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しかしカーターは、古い神話をなげうった者たちを調べるようになったとき、そうしなかっ
た者より彼らがいやさらに鼻もちならないことを知るにいたった。美が調和にあることは
おろか、はかなく消えては混沌からささやかな世界をつくりだす、夢や感情との調和を除
き、人生の素晴しさが、目的のない宇宙の只中で基準というものをもたないことすら、彼
らは知らないのだから。 ―― H. P. ラヴクラフト「銀の鍵」

君は、不思議に思うかもしれないね。

なんで僕が戻ってきたのか いや、戻ってくることぐらいは自然だと思ってくれるかもしれない。実際、

《窮極の門》の向こうの世界の様子はこの世界とはまったく違うものだったのだからね このことは、僕がバ

ラモンのチャンドラプトゥラの姿を借りて君に語った通りだ。君はあのときずいぶん興味深げに聞いていたが……

いや、今は戻ってきた理由を語ることにしよう。そもそも僕は、夢を見ていられたころ、旅立とうなどとは思っ

てもみなかったものだ。夜の夢の中で真実を知り、美しさに触れることができたあのころ、僕にとって現世はそ

れほどつらいものではなかったよ。昼のあいだに真実を知らん連中といくら付き合わされる羽目になろうが、夜

夢見る世界の美しさを信じていれば、その退屈さにも立ち向かっていけたものだ。ところが、あのナイアーラト

テップが……

愚痴はよそう。いずれにせよ、僕は夢を奪われたのだ。夜の夢を。過去、　
ドリームランド

夢の国　、数々の美しい都市、蛋白石

の玉座 夢見ることを許されなくなった僕が失ったものの、なんと大きかったことだろう！

それからのことは、君もよく知っているとおりだ。夢の世界に遊ぶことのできなくなった僕は、現世の憂鬱に

立ち向かっていく力も失った。羽根をむしられた蝶のようにね。だが昼の世界は私に迫ってくる。止むを得ず応

戦はしていたがね 上品めかしたユーモアと無関心な冷笑を武器に だが、敵はそんなものがいつまでも

通用するほど甘くはなかった。徐々に僕は打ちのめされ、力を失っていったのだ。自分を世界から切り離す防壁

を築く力さえも、ね。

だから、僕は旅立ったのだ。銀の鍵を手に、まずは過去へ。あの、　
うるわ

麗　しのニュー・イングランドで過ごした少

年時代へ。そして、ついに《窮極の門》を越え、遥か彼方、人類の世界とはなにひとつ共通するものがないよう

な宇宙の果てへと。

そのあとひとたび、彼方からチャンドラプトゥラの姿を借りて君たちに真実を語りに訪れたことには、君も当

然気が付いたろう？ アスピンウォールには気の毒だったが、まあ、宇宙的真実への尊敬を怠った報い、と言うべ

きなのだろうね。

そして、あのとき取り戻した紙片に記された太古の知識を使って、今、僕はここに戻ってきたというわけだ。

僕は自由だ。《窮極の門》の彼方はともかく、夢の世界とは自由に行き来できる。いや、夢の国を飛び回るこ

とも、スカイ河の彼方の街ウルタールで猫たちと戯れることも、ガラスの小塔立ち並ぶ伝説の　
くに

邑　イレク=ヴァドの

玉座に君臨することも。

しかし……
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「……大屋さん、なに書いてるんです？」

む。いや、「共同体論の諸問題」というゼミのレポー

トだが。

「そうは見えませんが」

うん、当のゼミで読んだ本が Comunitarianism and

Its Critics1というのだが、これが会話形式で書いてあっ

て。これが許されるくらいだから、ここはひとつ、小

説形式で書いてみようかと。

「……小説形式の論文ってのは矛盾した表現のような

気がしますけど。

そもそも、それでなにを問題にしたいんです？ 前に

ある本は日本語のようですけど」

これか？ これはゼミの井上先生の本だよ2。結局、

またこの本にかみ付くことになりそうなんだけどね。

「また…… そんなに気に　
さわ

障　ることがあったんです

か？」

む。あんまり、ない。少なくとも結論に関する限り、

この本は非常にまっとうだと思う。ある意味ではその

雄々しい姿勢は感動的ですらある。もっとも、川本隆

史には「その『　
たくま

逞　しさ』の内実は不明」3だと言われて

るけど。

「じゃあ、なにが気に入らないんです？」

結論が同じならいいってもんじゃない。むしろ重要

なのはそこに至る道筋だとも言える。そして僕にはこ

の本の論証過程が極めて不満だ。……先生自身が書い

ているんだがね、「人権というものがあるなら、おそ

らく語権というものもあるだろう。被差別用語の語権

擁護のために立ち上がる変わり者が、一人や二人いて

もおかしくない4。」 こう言って「正義」という

語を救出しはじめたわけだ。そのことに文句はない。

結果にもね。

だが、このときに救出者自身が新たな被差別語を生

み出している あるいは、差別を行ってしまって

いる。僕の考えるところでは、それは「相対主義」と

「言語ゲーム」だ。……先生にすべての責任があると

言うつもりはない。実際、この本が「相対主義」とい

う語からそれが不当に担っているイメージをはぎ取っ

ていく過程は極めて論理的で、明晰だ。しかし や

りすぎてるね。

「やりすぎてる？」

そう。不当なプラス・イメージを引っぺがすとき

に 当然、ちっとは強引にもなるだろうが つ

いでにその語が本来担うべき栄光も取り去ってしまっ

ている。それが問題なんだ。

正直に言えばね、去年この本を読んだときに、違

和感は感じたんだ。ただ、去年のそれはいわば感情的

反発のレベルに終ってしまった。それでもレポートは

書かなきゃいけなかったから、とにかくできるだけの

ことはしてみたが、揚げ足取りに終ったところも少な

くない。

今年、もう一度読んで、結論と「正義」の救い方は

受け入れたいような気がしてきた。だけど、やっぱり

納得のいかないところがある。そこだけは、きっちり

しておかなきゃいけない。そう思ってるんだ。

「きっちりして、なにかいいことがあるんですか？」

わからない。ただ、先生の間違いはあるベクトルの

上に乗りそうだ、とは思っている。そして、そのベク

トルを消したところになにか新しい可能性がある、と

も。そのベクトルの上にはより大きな誤謬への途が隠

れている、とも。そしてその「歪み」を消し去ったと

ころに、いわば、《ポジティブな相対主義》への可能

1. Daniel Bell, Communitarianism and Its Critics, Oxford

University Press, 1993.

2. [井上,1986]

3. cf. 川本隆史 「リベラリズムの継承と克服」『現代思想』1994

年 4 月号、青土社。

4. [井上,1986], p. iii.
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性があるんじゃないかと。

「……なんだか大変そうですね」

ただ、今年になっても《言語ゲーム》論はできない。

ヴィトゲンシュタインの後期思想はまだ非常に熱い is-

sueだから、特に「根源的規約主義」あたりの問題な

んか、まるっきりついていけないんだ。

それでも一応指摘しておくなら 『現代思想を読

む事典』の「コミュニケーション」の項目5なんかを読

んでみても、社会的コミュニケーションを情報伝達と

いう見地では捕らえられないという自覚が、コミュニ

ケーション研究者の側にすでにあるんだよね。その方

向に研究が進んでいくとすると、コミュニケーション

から「会話」を区別して立てなくてはならない理由が

どんどん減少していくと言えるだろう。もちろん、先

生がこの本を書いた 1986年の段階でどうだったかは知

らないけどね。

《言語ゲーム》については、そもそも「言語ゲーム

か、会話か」という問題の立て方がおかしいと思うん

だけど。言語ゲームを記述しようとするとき あ

るいはそれを単に観察するとき、でもいいけど す

でに我々は別の言語ゲームの中にいるわけで。このへ

んは、でも、真面目にやろうと思うとヴィトゲンシュ

タインのテキスト・クリティークをやらなきゃならな

いだろうし……

「ちょっと気になったんですけど、『ヴィトゲンシュ

タイン』なんですか？ 『ウィトゲンシュタイン』じゃ

なくて？」

本人はオーストリア人だから「ウィ」と発音するだ

ろうが、そういうことに文句をつける人はまずフィンラ

ンドのことを「スオミ」、ポーランドは「ポローニャ」

と呼びましょうねえ。僕はドイツ語は北ドイツ発音を

するように心掛けてるだけです。

いいでしょ？ 通じるんだから。

話を戻そう。そのようにある特定の《言語ゲー

ム》の外側に形成される言語ゲームがどういう性質を

持つか、あるいはそのようなメタレベルの言語ゲーム

と一体として形成される《複言語ゲーム》がどういう

性質を持つのか。こういうことはそれこそヴィトゲン

シュタイン研究の最前線で、これから僕が一生懸命勉

強しなきゃいけないところです。橋爪大三郎はハート

の法理論が《複言語ゲーム》だって言ってるし6、野矢

先生も多重言語ゲームの論文7を書いてるし……先は遠

いのう。

「あんまり勉強してないんですね」

ほっときなさい。しかもこうやってヴィトゲンシュ

タインの勉強してると、「ウィトゲンシュタイン的 [行

為論的]な理論地平から、ルーマン的 [コミュニケーショ

ン論的]地平へ」とか、悪い道に引き込もうとする人も

いるんだよね。俺、法学生なんだけどっていう……

「 どういう交友関係ですか。それで、どうする

んです？ この先は」

そうだね、とりあえず「相対主義」の救出からかな。

これがメイン・コースではあるんだけど。ここで問題

になるのは、先生が「リベラリズムの実践を指導する

哲学は相対主義であるという考え方」8を批判した論

理だ。

5. [今村 et al.,1988], pp. 222–231.

6. cf. 橋爪大三郎 1985 『言語ゲームと社会理論』 勁草書房。

7. cf. 野矢茂樹 1988 「規準と阻却可能性」 『理想』645号 理想

社。

8. [井上,1986], p. 194.
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「擬似体験も夢も 存在する情報は
　全て現̇実̇であり また幻̇なんだ……」

――士郎正宗「攻殻機動隊」

1. »ÇÓÎ¼¾Æ

まず、その考え方のパラフレーズがすぐその次に書

いてある。

価値判断の客観性を信じる者は自己の価値観を独

善的に絶対化し、その結果、他の異なった価値観

に対する不寛容と迫害に行き着かざるを得ない。

これに対し、対立・競合する異なった諸価値観は

いずれも原理上主観的・恣意的である点でそれら

の間に優劣の差はないと考える相対主義の立場が

受容されるならば、人々は他者が自己と異なった

価値観を選び取る自由を互いに承認しあうことが

でき、多様な価値観の多元的共存を可能にするリ

ベラルな文化を発展させることができる。正義観

念はまさに相対主義と相容れないが故に、リベラ

リズムとも相容れない。9

これに対し井上先生は、まず「相対主義がおよそ何

らかのリベラルな動機付けの力をもち得るとするなら

ば、相対主義はそれを正義の理念に負う」という批判

を展開する10。相対主義的リベラリズムは自己と他者

の価値観が同じように恣意的だということを他者への

介入を禁ずる基礎にすえている。それは「正義の普遍

主義的要請」を受容しているではないか、とこういう

ことだね。

さらに、「相対主義にはむしろリベラリズムへの背

反を動機付ける要因が内在している」という主張がな

される。そこでまず、「リベラリズムの主要徳目であ

る寛容精神」の位置付けが行われ、続いて相対主義が

そのような寛容精神と相容れない、という論理展開に

なるわけだわな。そこで重要な役割を果たすのが《可

謬性》という概念なんだが……

「で、何が問題なんです？ どこを批判していくんで

すか」

うん、まず科学哲学的論争に対する井上先生の理解の

誤謬を問題にしたい。それから、寛容精神を可謬性

あるいは自己の価値観が絶対的でないことの自覚

に基礎付けることも批判したかったんだが、時間と力

が足りない。まずは科学哲学の問題からだ。

ここでの井上先生の議論を要約すると、こうなるだ

ろう。自己の価値判断の可謬性の認識は対立者を殲滅

しようとする狂信と独善を不可能にする。そこに寛容

主義の基礎がある。

「『可謬性の認識』によって、自己の価値観を絶対の

ものとして主張することができなくなるって意味です

よね。相対主義とどう違うんです？」

それはそこんとこに書いてある。ええとね、

価値判断の可謬性の主張は評価主体の恣意から独

立した客観的妥当性を価値判断がも̇ち̇得̇る̇という

前提 これは所与の価値判断がかかる客観的妥

当性をもつか否かを我̇ ˙々 が̇知̇る̇ための確実な手続

が存在するという前提とは全く異なる の下で

のみ意味をもつが、相対主義はまさにこの前提を

否定するからである。11

つまり「可謬性」という概念、間違う可能性があると

いうことは、「間違い」ということが存在しなければ成

立し得ない。「間違い」があるためには「正解」

あるいは、最低でも「なにが正しく、なにが間違って

いるか」を論じる目盛がなくちゃならないと、そうい

うわけだね。これは、その通りだと思うよ。先生は「目

盛」というだけじゃ不満だろうけど、ね。

「それで、相対主義はその前提 『なにが正しく、

なにが間違っているかを論じる目盛』の存在を否定す

9. [井上,1986], pp. 194–195.

10. [井上,1986], pp. 196–197.

11. [井上,1986], p. 199.
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る？」

……ちょっと、その言い方を避けておこう。だが、少

なくともこう言うことはできる。相対主義は「評価主

体の恣意から独立した客観的妥当性」の基準が存在す

ることを否定する、と。

「すると、どうなるんです？」

井上先生は、このために相対主義者は「価値観が証

明不能である」ことの認識を踏み越えて「内的整合性

さえ有していれば反駁も不可能であることを強調」し

てしまう、と言っている。従って自分が間違っている

かもしれないという「不安を持つのはナンセンスであ

り、他者からの批判に耳を貸す必要はなく、ましてや

共感できない対立者に自己の精神を開放する必要など

ないということになる」12と。

実存主義者 (あるいはその一類型)が「神を殺害す

る」ことにより自ら神に成り代わったように、相

対主義者は客観的価値を否認することにより個人

(または彼が自己を同一化する集団)を一切の価値

の主権的創造者の地位に祭り上げ、我々の有限な

る判断能力を超えた客観的価値の想定から生まれ

る謙虚さと、それに根差した対立者との対話を求

める寛容精神を、しばしばそれとは知らずに、腐

蝕させるのである。13

なかなか、パワーにあふれる文だよね。この雄々し

い姿勢は嫌いじゃないんだけどな……

「巻き込まれるのは嫌いなくせに。で、この論理展開

のどこが問題なんです？ 私にはけっこう納得できるん

ですけど」

うん、僕も納得できる 「相対主義」がこんなも

のであるのなら、ね。

「どういう意味です？」

そういう意味だよ。「相対主義はそんなものじゃな

い！」っていう、ね。

まあ、井上先生が独断的絶対主義から正義という観

念を切り離して行った例に　
なら

倣　って、とりあえず名を付

けることからはじめてみようか。ここで批判されてい

るような相対主義のあり方を6{i�xysh7と呼

んでみよう。

この退却的相対主義の論理を認めるならば、井上先生

の言うとおり、我々は自分自身の絶対化された価値観を

かかえて閉じこもることになる。いやな光景だね

想像してみるだけでも。そこでは、独断的絶対主義者

の世界と同じように、会話が死んでいるだろう。情報

伝達の価値しか持たなくなるんだろうかね。それで、

誰もが誰もを腹の中で軽蔑しながら口先では自由を唱

えてるんだろうね。なにが自由を支えてるのかも知ら

ねえくせしやがって、ちくしょうっ！

「……なにか悪い思い出でもあるんですか……」

話を戻そう。確かに、過去、相対主義といえばこ

ういう退却的相対主義だったかもしれない……特に、

日本では。僕はそんなのがはやってたころを知らない

から何とも言えないけど。

このような退却的相対主義が、実のところ、独断的

絶対主義と違わないということについては、まったく

同感だ。

だが、これとは異なる相対主義が存在する。

「それが《ポジティブな相対主義》？」

そう。「相対的」の名のもとに己の価値観を絶対化

するのではなく、むしろ相対的であるが故に優劣が会

話によって論じられなくてはならない。そういう相対

主義だ。

「でも、井上先生は相対主義は《可謬性》の認識を欠

くから絶対化に必然的に向かうのだと、あるいはそう

向かう芽を内包しているのだ、と言ってますよね」

絶対化に向かう芽を内包しているから否定されなく

てはならないのだとしたら、それはポパー主義だって

同じだよ。むしろそっちの方がひどいよね、たぶん。

「正解」の存在を信じちゃってるんだからさ。

2. ÒÊÃÐÕÄ

そこで、井上先生が相対主義を批判している文脈の

どこが問題になるかというと、その中心 《可謬

12. [井上,1986], p. 200.

13. [井上,1986], p. 200
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性》なんだ。先生は「可謬性を持つためには客観的な

妥当性の基準がなくてはならない」と言っている。そ

れはそのとおり。だが、《可謬性》という概念を用い

ることがすでに、相対主義を批判する文脈では不適切

なんだよ。たしかに相対主義は「評価主体の恣意から

独立した客観的妥当性」の基準が存在することを否定

する。だが、それは一切の比較の基準を否定すること

とイコールではない。

「『客観的妥当性』以外の基準で比較することができ

る？」

そう。比較は「なにが正しく、なにが間違っている

かを論じる目盛」が存在していれば、可能だ。問題は

その比較基準が客観的である、あるいは客観的であれ

ばうまくいくなどとアプリオリに言うような楽観的なこ

とはもう決してできないのだ、というところにある。

クーンやファイヤアーベント、あるいはクワインと

いった面々が、論理実証主義や、その裏返しとしての批

判的合理主義 ポパーだね、先生お気に入りの

をなぜ批判しなくてはならなかったのか。

その批判の中心は、もちろん、「決̇定̇的̇反証を可能

にする方法論的ルールなるものが科学にとって存在す

るかという比較的マイナーな問題」14なんかじゃない。

これは、先生自身が書いているように、マイナーな問

題 あるいは、単に論証の手段だとも言える。

より中心的な問題は、そもそも主体の恣意、あるい

は主体の持つ認識の前提から独立した客観的な基準な

んてものが、そしてその基準が語られるために必要な

客観的な認識なんてものが存在するのか、という点に

あったんだ。

そういう意味では、じつは井上先生の論理はけっこ

う奥が深い。つまり、ある正解が共有されるのではな

く問いが共有されることが大事なのだと言ってみたり、

反証主義の物言いそのままではなくなっている も

ちろん、先生自身、「比較的マイナーな問題」とはい

え反証主義がそのままでは通らなくなったことは認識し

てるからだろうね。だけど、この「逃げ方」 言っ

ちゃあ悪いけどね は、そのまんまデュエム=クワ

イン・テーゼの証左になっている。

「なんです、その『デュエム=クワイン・テーゼ』っ

て」

論理実証主義でも反証主義でも、ある実例によって

検証/反証されるのはある理論 巨大な科学という

体系の、いわば一つの部品だった。従って論理実証主

義では確かな部品を使って組み立てていけば完全な機

械ができることになってたし、反証主義では不良品を

取り替えていけばいつか完全な機械ができることになっ

ていた。

だが、本当にある事例に対応しているのはある理論

だけなのか これがデュエム=クワイン・テーゼ

の問題意識だ。そうではなく、ある事例に適用されて

いるのは理論の体系全体である。クワインの全体性理

論というのは、こういうことなんだ。

従って、すべての事柄に対し、さまざまな枠組

認識と判断の基準 が枠̇組̇全̇体̇と̇し̇て̇あてはめられ

ることになる。あ、「枠組」が判断だけのためのもの

ではなく、認識にも必要とされることを説明してるの

がハンソンの「認識の理論負荷性」の問題だから。

ともあれ、ある枠組は枠組全体としてある事象に対

置される。その事象が枠組の理論に合致する場合はな

にも問題はない。むしろ枠組は予期に一致する結果を

得てその安定性を増す。問題は予期と一致しない事象

が起きた場合だが

「『反証』されたことになって、その理論が放棄され

る？」

それは反証主義の考え方だ。ここではある理論では

なく、枠組全体が対象になっているのだから、そうい

う結論にはならない。しかし、何らかの方法でつじつ

まはあわせなくてはならない。つじつまあわせが成功

しない場合、その枠組に対する人々の信頼が失われ、

枠組の滅びにつながるからだ。

そこで考えられたのが第一に補助仮説という概念、

第二にアド・ホックな仮説という概念だね。

最初の方はつまり、「切り捨てる」考え方だ。ある

事象によってその体系の周辺部にある、より重要性の

低い、つまり適用対象の狭い理論が切り捨てられる。

それによって中心部、より適用範囲の広い理論が守ら

れるわけだ。このときに切り捨てられる周辺的な理論

のことを、「補助仮説」と呼ぶ。口は悪いが、ポパー

14. [井上,1986], p 199.
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ポジティブな相対主義に向けて

主義の逃げ方がこの典型例のひとつだね。決定実験が

存在するという補助仮説、より中心にある理論から導

き出される結果が否定されても、そこを切り捨てること

によって、たとえば反証主義とか、客観的妥当性の基準

が存在するとかいう中心理論を守ろうとするわけだ。

アド・ホックな仮説というのは逆に「積み重ねる」

方で、その事象を体系に組み込むために体系を 無

理矢理 拡張するわけだ。この例としては、燃焼

実験の結果に対するフロギストン派の解釈があげられ

る。物が燃焼したとき、残った灰の重量がもとより増

えていた。この実験結果によって酸素派は、「燃焼と

はフロギストンの流出である」というフロギストン派

の中心ドグマを否定しようとしたわけだ。なにかが逃

げっていったのならば、残った灰の重量は軽くなるは

ずだ、と。

ところがフロギストン派は、まさにアド・ホックな

仮説を提出することによってこの批判を逃れたわけだ。

「『フロギストンは負の重量を持っているのだ』

ですか」

そう。まったく、笑っちゃうんだけどね。でも理論的

には成立する話ではある。だから、ある理論体系

僕は普段、認識や推論の規則を含めてもっと広い概念

として《枠組》を使うんだけど は、論理的にはk
?G�}?K8ことになる。

「じゃあ、いったいどうしてある《枠組》が滅んだり

するんです？」

それを説明するのがクーンのパラダイム理論なんだ。

つまり、《枠組》は事象に負̇け̇る̇のではなく、�M4�
w5L�=G�UH8<。クーンはこの枠組が枠組を
倒すことを「科学革命」と呼んだ。「革命」という語

で含意されているのは、その際になにか、客観的基準

に照らしてどちらかが優位だから勝つというわけでは

なく、武力 比喩的にだがね の勝負だ、とい

うことなんだ。

クーンは、だから枠組同士を 彼らが実際に考

えていたのは「科学」という枠組のことだけれど

比較して優位・劣位を一義的に比較することはできな

いと考えた。あるいはファイヤアーベントあたりにな

ると、比較そのものが不可能である、という言い方に

なってくる。しかしこれでは「退却的相対主義」と同

じだ。実際には、比較のための地平は存在すると考え

ることができる。

東北大の野家先生は、こういった「新科学哲学」を

含む、この時期の科学哲学の展開を「科学の論理学か

ら科学の解釈学へ」という言い方でまとめている15。

実際、ここまでのまとめ方もこの本に多くを負ってる

んだけどね。

そこで、野家先生はパラダイム論を肯定しつつ、そ

の帰結である共約不可能性の通用領域を限定しようと

している。つまり、パラダイムにせよ共約不可能性に

せよ、それは生活世界から本来構成されている科学の

世界の話であって、それ以上に支配を及ぼそうとする

ことは「科学主義」と同様の越権行為である。

ここで生活世界といっても直接的経験の存する「生

活世界 I」と、それを事実的・歴史的概念として分節

した「生活世界 II」がある。生活世界 IIは科学のパラ

ダイムに前提を提供し、一方でパラダイムは生活世界

IIが創り出される方向を決定する。生活世界 Iは基底

的ではあるけれども、我々は「直接的経験」などとい

うものを認識することはできない。生活世界 Iは、パ

ラダイムによって「……として」認識されることによ

り、はじめて生活世界 IIとしてその姿を現すのだ。

だいたいこういうことになるかな。で、異なるパラ

ダイムのあいだでは共約不可能性が存在するという場

合、その支配力は生活世界 IIまでしか及ばないもので

ある。我々は生活世界 I (知覚的事実)を基盤にするこ

とによってパラダイムの差異について有意義に語り得

るのだ、と。

ポイントは、知覚的事実は科学理論の正否を決める

ことはできないということだ。生活世界 Iはつねに指

標であり、比較の地盤に過ぎない。そのあと、なにが

「よく」、なにが「悪い」のかを決めるのは我々に委

ねられた事柄である。一般的に、科学の優劣を決める

尺度としては「精密化」、「被覆領域 (適用対象)の拡

大」、「技術化可能性」が用いられてきたが、これが

普遍的な基準であるという保証はどこにもない。

15. [野家,1993].
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3. ÁÀÂÈÖÃÑÄ

「でも、こういうことになりませんか。ある基準が存

在することによって比較が可能になる。でもその基準

をアプリオリに設定することができなければ複数の存

在が可能になりますよね これまで言ったとおり」

うん。

「だとすると、どの基準を受け入れるかは評価主体の

自由だという問題が、その選択について絶対性が現れ

てしまうという問題が出てきませんか」

あるいは、どの基準をまさに今、受け入れている

かという話にしてもいいけど、ね。

それに対してはこう答えることができる。まずある

人がある基準を受け入れている。ここでの「基準」は、

具体的にはある解釈をイメージしてくれればいい。例

えば、そうだな、「大東亜戦争は侵略ではなかった」

とかね。この基準は、これを目盛として他の多くの価

値判断が行われるという意味で 「だから戦死者は

犬死にではなかった」とかね 基準だが、逆にこの

判断がなにかに依存しているという意味で同時に「理

論」でもある。この理論はなにかの基準によって「い

いもの」とされたから受け入れられているはずだ。判

断主体がその基準に自覚的であるかそうでないかはと

もかく、ね。その基準から我々は常に問題をみること

ができる。

例えば、さっきの基準がさらに「自衛のための戦争

は悪ではない」という基準に依存しているとする。わ

れわれは、まず前提とされている基準から別の基準を

導き出す過程について、その論理展開を問題にするこ

とができる。さらに、前提となっている基準そのもの

の良否を論じることもできる。

基準は、別の理論に前提を提供し、同時に自分が別

の基準に依存して理論となっている。このような関係

が重合していくことによって《枠組》が形成されると

考えればよいだろう。枠組自体を問う問いはその枠組

には準拠できないが、別の枠組に準拠することによっ

て常にどこからか問うことができると言える。

論理展開を問題にするという場合、その論理が規則

として記述されているものか、実践的な判断から推測

されるものかというのはまた論争の余地があると思うん

だが、ここでは深く問わないことにする。さっきも言っ

たが、根源的規約主義の問題系に接近するのでね16。

いずれにせよ常に「どうしてそれが良いのか」、「な

ぜそれを受け入れるのか」という問いが成立する。

そして、この問いには決定的な基盤などない。どこ

か絶対的な基盤をみつけてその上で問いなおせば答え

が見つかるなどというアプリオニズムを、もはや承認

するわけにはいかない。だから、我々は問いつづけて

いかなくてはならない。どこまでも、いつまでも、会

話という手段を用いて問いつづけていかなくてはなら

ないのだ。

……これが、会話のもつ、新たな意味だ。

「科学についてなら、基準についてもある程度一致し

た見解が得られると思うんですけど、それ以外の問題

については？ ……どうでしょう」

そうだね。たしかに一致は得にくいかもしれない。

そこで誰もが普遍的に受け入れやすく、誰に対しても

説得力を持つ基準として《正義》の価値が出てくるん

じゃないかと。そう考えているんだが。どういう基準

に基いて価値判断を行うのか、あるいは行うべきだと

他者を批判するべきなのか。その場合に《正義》がもっ

とも公正だから、僕は《正義》を推したい。

無論、「公正な基準がいい」というのも僕の倫理的

判断なんだけれど、この倫理的判断に同意してくれる

人は多いと思う。だから、人々に自分の正当性を主張

するのに正義はとても有効な道具になる。そして、そ

のことにこそイデオロギー批判の道具としての、ある

いは紛争における第三者への援助要請の根拠としての、

正義の価値を基礎づけるべきだと思うんだ。

「『第三者への援助要請』？」

そう。論争は、参加者のあいだで行われているよう

に見えるが、実際にはそうではない。たとえ相手が退

却的相対主義者であったり、独断的絶対主義者であっ

たり、つまり論争に対して自らの精神を閉じてしまっ

ている場合でも、それを見ている多くの人々がいる。

16. [野矢,1989]、[野矢,1992] を参照。ここで、クワス人も自らの

論理展開の根拠を説明しなくてはならないという点で正義定式に依

存していると、井上先生なら言うかもしれない。私はむしろ、根拠

の説明をしなくてはならないのは論争状況が発生したからだ、と言

いたい。いずれにせよ、これは Hot Potatoだ。
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論争には、そういった観衆に対して「どのような論理

展開の基礎付けが妥当なのか」を示しあう争いだとい

うこともできるだろうね。

4. ½Å¿

「しかし……こうしてみてみると、あんまり結論って

変わってないんじゃないですか？」

結局ね、「リベラリズムとは探究の非終局性を承認

するが故に他者との終りなき対話を引き受ける一つの

覚悟のことである」17という言い方をされればね、そ

れに対する文句はないわけなんだよ。

だけどね 「いずれも探究の一時的な停泊港では

なく終着地を求めている」と言って独断的絶対主義と

退却的相対主義を批判するわけでしょ、その一方で「問

いの共有」と言いながら《可謬性》という、可能性も

しくは信仰としてであれ終着地の存在を前提しなけれ

ば成立しないような概念を使うことが適当なのか。

それは、「どこへ行く？」、「なぜ行く？」という

問いに対して、「約束の土地へ」、「そこに理想があ

るから」と答えることなのではないか。そして、理想

の国ユートピアを目指すと答える限り、そこには理性

の専制、「ヨーロッパ的野蛮」、絶対化と日本赤軍へ

の　
みち

途　が隠れていると言うべきなんじゃないかと。

「……あんまりよくわからないんですけど」

うん、そうだろうと思う。僕自身、あんまりきっち

りわかって言っているわけじゃないんだ。一応、理論

的には笠井潔の『テロルの現象学』に依拠してみせた

りするんだけど。でも、「正義の観念化から日本赤軍

へ」という僕のテーゼはまだ説明を求められたままの

段階なんだ。堺さん18に催促されてるんだけど、ねえ。

「それはともかく、じゃあ《ポジティブな相対主義》

はさっきの問い 『どこへ行く？』、『なぜ行

く？』にどう答えるんです？」

「なぜ山に登るんですか」と問われて「そこに山があ

るからだ」と答えた登山家が昔、いたそうだが。《ポジ

ティブな相対主義》の答え方もこれにどこか似ている。

「どこへ行く？」「知らない」「なぜ行く？」「行っ

た方が自分の納得がいくからだ」。《ポジティブな相

対主義》は��~T�p?GvOMHNK8。納得の
行く方向に一歩進むことによって動いていくのだ。

《ポジティブな相対主義》に進むべき方向を定める基

礎は与えられていない。だからこそ、認識することに

よってではなく行動することによって方向を定めなく

てはならないんだ。もちろん、周囲の認識を欠いては

まっとうな方向に進むことはできない。つねにその視

野の広さと深さは問われなくてはならないだろう。だ

が、彼方の灯台を信じて足元の地形を見ずに進んでい

くのでもなく、灯台の明かりの真偽を疑うあまりに一

歩を踏み出すことさえためらうわけでもない。所与と

しての基礎から考えるのではなく、行動することによっ

て基礎を作り出すのだ。これが《ポジティブな相対主

義》の理念なんだ。

17. [井上,1986], p 203.

18. 「ほんとうのおわりに」参照。
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Interlude

「ふうん、それで《ポジティブな相対主義》はわかり

ましたけどね、でもそれをどうやって小説で表現する

んです？ ランドルフ・カーターが主人公ですか？」

うん、それがねえ、もうあんまり時間がないんだよ。

どうしようか。いっそ、君との対話をそのまま書いて、

「対話篇だ」と開き直ってみようか。どーせ、Bellが

やってるんだし。

「……でも、ゼミでさんざん批判してませんでしたか？

『ここでは対話は隠蔽の手段になってしまっている』

とか言って」

いやだから、隠蔽の手段にしない対話篇の可能性を

だなあ

ERFIzG0 なんで僕の発言を知っている？ ゼ
ミに君はいなかったはずだぞ？

jN|D2

「 誰と話しているつもりだったんです？ この顔

をしたあなたの後輩ですか？ 彼があなたとこんな話を

するとでも？」

貴様……何者だ。

「『何者』……ね。そんな質問に意味があるんでしょ

うか。ああ、この顔を『借りた』ことに特に意味はあ

りませんよ。ただ、ちょっとあなたの記憶から再現せ

ざるをえなかったのでね。この顔がお気に召さないな

ら……こんな顔はどうかしら？ 大屋君」

QPS0BMuMeNo9K0

「やれやれ……悪い思い出でもあるのかしら？ いい

わ、感情のレベルが上昇して危険だから、元に戻りま

しょう……この顔ならいいですか？ あなたの後輩で

すよ」

まだ質問に答えていないな。何者だと聞いたの

だ。j;何者かを。

「そんなに『名前』を聞かないと安心できませんか？

活字のパラダイムに毒されてません？

まあ、いいです。では私のことは　
ウィンターミュート

《冬寂》　とで

も呼んでください」

馬鹿な……自分が AI だとでも言うつもりか19。で

は、ここは……

「どこだっていいじゃありませんか。それとも、ここが

例えば　
サイバースペース

電脳世界　だったら、なにかが変わるんですか？

あなたの自我は、外的世界にそんなに影響を受けるも

のなんですか？ あなたの自我は、そんなに弱いものな

んですか？」

うん。弱いよ。

「へ？」

弱い、と言ったんだ。私の自我は周囲に影響を受け

る。いや、「自我」などというものが単独に存在するも

のかどうかがそもそも問われなくてはならないが

「どういうことです？」

そうだねえ、……じゃあ、次はそれについて説明し

ようか。

19. 「ほんとうのさいごに」参照。

大屋雄裕 11



ポジティブな相対主義に向けて
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今どこの記憶にいる!?
どれが今の自分だ！

――米村孝一郎「Posession Tracer」

これはそもそも井上先生の本を正しく読めば問題に

ならない問題かもしれない。僕が読んでいてちょっと

引っ掛かったのは、

この種のリベラリズムが正義の基底性を要請する

のは、善き生の理想が自我にとって、その同一性

と無関係な気ままな選択の対象にすぎないと考え

るからではなく、逆に、それが自我にとって、自

己解釈に忠実に追求されるのでなくては意味がな

いほど、その自同性に深く根差していることを承

認するからである。このリベラリズムが、例えば、

同性愛の脱犯罪化を支持するのは、性生活という

ような経験的規定性を剥ぎ取られた、受肉せざる

純粋意志主体の選択の自由や尊厳を擁護するため

ではなく、むしろ、現実に存在する生身の同性愛

者にとって、彼または彼女の性生活の形式が彼が

彼自身であること、彼女が彼女自身であることの

一部であることを承認するからである。「ノーマ

ル」な性生活か、または性生活の断念を刑罰を以っ

て同性愛者に強制することは、自分にふ̇さ̇わ̇し̇い̇

性、自分が同一化できる生き方を模索し、追求す

る自己解釈的存在としての地位を、同性愛者に否

定することであり、そうであるからこそ許されな

いのである。20

というところなんだ。

「これのどこが問題なんです？」

うん。ちゃんと読めば井上先生は強制力 典型的

には国家の をもって人々の自己解釈に影響を与え

ることを問題だとしているだけだからいいんだけど、

批判的論争の立場について少なくともここでは、言及

してないんだよね。

他人の人格の基底的な要素なら批判しちゃいけない

のか 井上先生もそんなことはないと言うと思うん

だけど、でも現実の、たとえばエイズ問題がらみの話

なんかで、同性愛者であることを批判することも禁じ

られる傾向にある。これは不健全なことじゃないかっ

ていうのが、僕の疑問。

別に同性愛問題でなくてもいいんだけど、たとえそ

の人の自我の主要な部分であろうがなんだろうが、批

判の自由は保護されていなきゃならないんじゃないか。

でないと、やっぱり価値観のタコツボ状態で、会話は

死ぬことになる。会話が生きつづけるためには、直接

的であれ間接的であれ、他者の価値観を攻撃すること

を承認しなくてはならない。そう思うんだよね。

「価値観、あるいは人格は揺り動かされるべきであ

る そういうことですか？」

うん。その前に、人格はそもそも揺れ動くのが正常

な状態だという論議ができるし。

人格を動的な、自己準拠しながら自己生産していく

ようなもの システムと捕らえると、むしろ《正

義》という観念の価値が見えてくるんじゃないかと思

うんだけど……

「また、そんな自分でもわけのわかってない社会学の

概念を使って……酒井さん21に怒られますよ。

それで、どういうことなんです？」

まず、図 1.1 を見てくれ。これは都立大の宮台先生

がやってる「予期理論的人格類型論」23の一部なのか

な、とにかく自己イメージを中心に構成されるシステ

ムに行為を織り込む試みの一部だ。

この図の意味から説明しよう。ある行為に踏み切る

決意ができるかどうかは、自己イメージ 自分が自

分に対して抱いているイメージ に大きく影響され

20. [井上,1986], p. 235–236.

21. 「ほんとうのさいごに」参照。

22. [宮台 et al.,1993], p. 118、ただし図を直線的に書き直したほ

か、若干の変更を行った。

23. この論点を展開しているのは宮台真司「新人類とオタクの世紀末

を解く (上/下)」『中央公論』1990年 10月号・ 11月号のはずだが、

今回原文にあたることができなかった。ここでは [宮台 et al.,1993]

の記述と授業 (教養学部総合科目 C 「現代社会論」) の記憶で論じ

る。
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ポジティブな相対主義に向けて

自己イメージ

?
行為

?
体験 (行為の帰結)

6

前提づける

影響する

図 1.1: 自己システムのループ22

る。従って、自己イメージは行為の前提を提供してい

ると言える。ところが、その行為から予期したような

結果が得られるかどうかには、多少はともかく偶発性

が影響する。サルも樹から落ちるときは落ちるんだか

らね。

その行為が予期通りの結果に終った場合、それによっ

て行為の前提となった自己イメージは安定・強化され

る。逆に偶発性によって あるいは自己イメージ

が悪いのかもしれないが、とにかく、予期通りの結果

が得られなかった場合、基本的にはその経験は自己イ

メージを弱体化させる方向に働く。だから行為の帰結

は自己イメージに影響すると言える。かくのごとくし

てループが閉じ、システムが形成される。

宮台先生自身のこの図の説明25はここから二重の偶

発性の問題なんかに展開していくんだけど、いまここ

で深入りするのは避けておいて、と。

ここで、さっきも言ったけれど、自己イメージは行

為の帰結に影響を受ける。ここで言う「自己イメージ」

は自己解釈的な自我と言って良いだろうね。

「だから自我は本来不安定なものである？」

そう。だが、自己イメージがあまりに不安定になる

ことを人々は嫌う。世界を認識し、把握し、判断する

ための基準軸自体が揺らいでしまうわけだから。だか

ら、次々と自己イメージを更新していく、というアク

ティブな生き方以外の選択肢を選ぶことだってある。

理論体系の話じゃないけど、補助仮説の変更やアド・

ホックな仮説の構築によって、自己イメージに及ぶ影

響を拒絶することが可能だ。そこで、偶発的な要素を

含む行為の帰結から自我を守る戦略で人格類型を分類

してみようというのが、宮台先生の「予期理論的人格

類型論」。

表 1 を見てほしい。ここでいう「ミーハー」、戦略

的学習戦略というのは、基本的には自我への影響を受

容する戦略だ。その他は、多かれ少なかれ、影響を回

避する方策だと言える。

これに「正義」をめぐる問題系を重ね合わせてみる

とね、独断的絶対主義と退却的相対主義というのは、

ちょうど「バンカラ」と「ニヒリスト」に対応するん

じゃないかと。

「『先決戦略』ってのは、なんです？」

つまり、予期の段階で対策を取ってしまってるんだ

な。「ニヒリスト」は簡単で、予期を常に悲観的にお

こなうわけだ。で、「どうせそんなことだろうと思っ

たよ、ふっ」という感じで、予想外れを回避する。中

島みゆきの「あした天気になれ」だな。

「好きですね、中島みゆき。じゃあ、『正の先決戦略』

は？」

これはその逆で、常に良い予期を抱く。落とし物は

届けられているだろうし、正義は勝つだろうと。それが

守るべき、そして誰によっても守られるべき規範だと。

「じゃあ、しょっちゅう期待外れが起きちゃうじゃな

24. [宮台 et al.,1993], p. 121. ただし、誤字を訂正した。

25. [宮台,1991], pp. 75–76.
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ポジティブな相対主義に向けて

人格システム 特徴 期待外れへの対処 割合

1
ミーハー自信家 高度な情報処理能力を用いて、期待水準を

学習的適応戦略 23.7%
[ミーハー] 自在に変更する、柔らかいシステム

2
頭のいいニヒリスト 期待水準を万事低めに設定することで、期

負の先決戦略 10.9%
[ニヒリスト] 待外れに対する免疫を獲得するシステム

3
バンカラ風さわやか人間 期待水準を万事高めに設定し、期待外れに

正の先決戦略 24.3%
[バンカラ] は当為的・規範的に対処するシステム

4
ネクラ的ラガード 期待外れが生じうる領域–とりわけ対人

退却戦略 22.9%
[ネクラ] 領域–から退却する非活動的なシステム

5
友人よりかかり人間 近隣の活動的なシステムに追随する、模倣

模倣的戦略 18.3%
[よりかかり] 的なシステム

表 1: 5つの人格システムの類型24

いですか」

うん。でも、それは「誰かが悪いから」なんだ。落

とし物を届けないのは人間として許せない。正義が勝

たないのはどこかの悪者が邪魔をしているからだ。い

ずれにせよ悪いのは、J>:L8CNAMf�d�q
であって、自分ではない。自分がこのような予期を抱

いたことに責任はない。

……金丸を生んだのも、小沢一郎が恐がられるのもこ

のタイプの人間のせいだと思うんだが……

「脱線はよしましょう。」

うん。それで、注目しなきゃならないのは、宮台先

生が何度も繰り返している指摘、つまり6\bV_7
I6[]`WY7N�@Dという指摘なんだよ。どち
らも、自己イメージと行為の結果の間に生じた不整合

を調停するために、いわば「先決戦略」を取っている

と。違うのは先決的な社会に対するイメージがプラス

であるか、マイナスであるか。

どちらにせよ、彼らの自我が揺らぐことはない。あ

るいはすべてを冷笑し、あるいはすべてに対して怒っ

てみせる。いずれにせよ、彼らはいくら経験を積み重

ねても自我の成長を迎えることがないわけだ。

だから 自我を成長させるためには、自我を揺る

がせなくてはならない。ここに《ポジティブ》である

ことと、会話によって常に対人関係を経験していかな

くてはならないことの基礎がある。そう思うんだが。

「ふうん。そして、倫理的な批判の位置を擁護しなが

ら、同時にそれが多数者の暴力に至らないためにこそ、

正義の存在価値があると」

そういうことになるんじゃないかな。他者への援助

要請の根拠として使われるだけではなく、他者の援助

が得られるかを自分で予期する、つまり内部化された

他者の視点に問い掛ける際にも正義の観念に訴えてみ

ることが行動の ad hocな 基準を与えるだ

ろう。そういうことなんだが。

ここで、この人格類型による「期待外れの馴致」の

方法が個人によって固定されているわけではない、と

いうことは指摘しておく必要があるだろう。通常どの

ように馴致過程を行うかということであって、常にこ

のように振る舞うわけではない。

そして私は、《ポジティブな相対主義》という考え

で学習戦略、つまり自我を常に揺らす生き方を賞揚しよ

うと 羨望かもしれないが 思うんだけど、こ

れは人に「常に戦いつづけろ」と強いるものではない。

夢を見てたっていいじゃないか、戦いから逃げない

のならば。批判されるべきなのは戦いから逃げっぱな

しになることであって、夢で疲れを癒しつつ踏みとど

まって戦うことではない。

夢を見ることすらも怠惰として批判するような感

性 常に戦いつづけることを強い、戦いを絶対化

するところに、日本赤軍への　
みち

途　が　
ひそ

潜　んでいる。

「またそれですか」
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ポジティブな相対主義に向けて
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「しかし……さっきあれだけ騒いだわりにはやすやす

と適応しましたね」

ん？ なにが？

「あなたが、この状況にですよ。」

詮索しても仕方のないことは考えないことにしてる

んだ。それに……AIだろうがなんだろうが、君は冷笑

の下に拒絶を隠してるような卑怯者ではないらしい。

人の言うことを聞く気のない連中に話すよりは、かな

りましだ。対話が実りあるものであるためには、アス

ペクトの転換に対して心が開かれていなくてはならな

い。アスペクトの違いに気付くためには、まさに示さ

れなくてはならない。だとすれば……AIという、真の

他者との出会いも、有益だろうと思うんだな。

「……そんなに自分の行動を理論的に正当化したいで

すか？

ところで、レポートはどうするんです。『カーター

の手紙』、ちゃんと書けるんですか？」

自信ないなあ。もう時間もないしなあ。

うむ、かくなる上はしかたがない。君との会話を「対

話篇です」と言って提出してしまおう。うむうむ。

「そんないいかげんな。いいんですか？」

いいのだ。

「本当に？」

88MD。井上先生のことだから、単位くらいはく
れるに違いない。第一、このレポートが通っても通ら

なくても、僕の成績に大差はないぞ。どうせ、余剰に

入っちゃってるんだから。

「あ っ！ そういう言い方は良くないでしょう。

そーゆーのは学問を　
こころざ

志　すものの倫理として……」

なに？この野郎、なに様のつもりだ。貴様に「倫理」

なんて言葉を投げ付けられるいわれはないぞ。チュー

リングの 3人組は誰が殺したんだ？ え？アーミティジ

を　
や

殺　ったのは？ 答えてみんかい。うりゃ。

「あ、あれはギブスンが勝手に書いたことで……」

えーい、うるさいうるさい。責任逃れか？ 見苦し

いぞ。

「そんなこと言ったらあなただってどんなことやって

るのか知れたものじゃないでしょ？ 大屋君」

g�/BMuMeNQPSIlFCM;

「ほ っほっほっほっほっほ……」

n�/cm�t��0

そうしてまた別の悪夢が始まるのさ
悪夢なら悪夢でその中を
せいいっぱい生きるよりしかたがないんだ
……

――高橋葉介「ライヤー教授の午後」
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ポジティブな相対主義に向けて

Epilogue
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しかし 僕は思うのだが 人は、夢に生きていいものなのだろうか。いや、夜の夢に安らうことが悪い

ことであろうわけはない。そうではなくて、夢の中だけに生き、現世との関りを断つことが、だ。

……だから、僕はまた戻ってくることにしたんだよ。この手の中に夢があれば、夜の闇の中に安息があれば、僕

は前に進むことができる。冷笑とユーモアで逃げることもない。夢を信じていられるのなら、僕は人に夢を語り

つづけることができる。夢を描き出していくことができると

こんなに積極的な僕を見たのは久しぶりだろう？

君は、不思議に思うかもしれないね。

だが僕は、戻ってきた。そして、これからも戻ってくるだろう。何度でも。

いつか、夢が僕とともにある日まで。

君の友たる

ランドルフ・カーター

おまえは幼児のごとく、嫌う光景から愛する夢に逃げ出しはせずに、一人前の男のごとく、
あらゆる光景あらゆる夢の背後に横たわる、あの最後の深奥の秘密のなかへと、飛びこむ
ことになろう。 ―― H. P. ラヴクラフト「銀の鍵の門を越えて」
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ポジティブな相対主義に向けて

monologue
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というわけで、無茶苦茶な形式のレポートになって

しまいました。今これを書いているのは、一応、本物

の大屋雄裕です。

まあ、登場人物紹介からはじめましょう。

冒頭と末尾に彼からの手紙という形で登場していた

だいたのは_bZa^1V3X3 Randolf Carter 氏

です。

彼は怪奇小説家、ラヴクラフト Howard Phillips

Lovecraft (1890–1937) の前期の作品、「ランドルフ・

カーターの陳述」The Statement of Randolph Carter

で衝撃的なデヴューを飾り、その後「名状しがたきも

の」The Unnamable 、「銀の鍵」The Silver Key、

「銀の鍵の門を越えて」Through the Gate of the Silver

Key、さらに生前には公刊されなかった著者の長編冒

険小説、「未知なるカダスを夢に求めて」The Dream-

Quest of Unknown Kadath において主役を務めまし

た。ラヴクラフトの小説では結局彼は「窮極の門」の彼

方から ランドルフ・カーターとしてはですが

帰ってきません。

付け加えれば、カーターは作者、ラヴクラフトの投

影たる性質を強く帯びています。「夢見る人」カーター

が喜びに満ちて「窮極の門」を越えたのは、ラヴクラ

フトが故郷プロヴィデンスへと帰還したころのことで

す。現実のラヴクラフトの性格を思ってみれば、彼が

このようにポジティブな姿勢へと転換することも考え

にくいのですが……まあ、この形式はラヴクラフトの

手紙マニアとも言うべき旺盛な文通量を反映している

のだ、とでも言い訳しておきましょうか。

途中でその正体を現した「　
ウィンターミュート� r　」Wintermute

とは、ウィリアム・ギブスン William Gibson の小

説、「ニューロマンサー」Neuromancer に登場し、黒

幕 あるいはある意味での主役 となるAIの名

です。作中で彼̇は人工知能としての限界 「チュー

リング登録」によって課された限界を乗り越えようとし

ていました。そしてそれは成功し……そのあとどうなっ

たかは「カウント・ゼロ」Count Zero の話でしょう。

どちらに関しても、原作ほどの存在感を描き出せた

とは思いません まあ、あたりまえのことではある

のですが。しかし、『普通の形式』から踏み出してな

にかを表現しようとするのなら、このくらいは凝らな

いと面白くありませんからね。それだけのことです。

どちらも悪ノリですし、必然性があるのかと問われれ

ば沈黙せざるを得ませんが、男 vs.女の討論などとい

う、現代アメリカの Political Correctnessの風潮を考

えればどっちが勝つことになってるのか一目瞭然の舞

台装置と比べれば五十歩百歩なんじゃねーかとは思っ

ております。いったい彼らはパリの街頭で何時間話し

てたんでしょうね。

なお、語り手として登場している「大屋さん」は言

うまでもなく私、大屋雄裕の直接的な投影であります。

無論、作中人物は別人格ですから、すべてが筆者と同

じであるなどとは一切保証いたしません。

平成 6年 9月 1日 大屋雄裕
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このレポートは、Donald E. Knuth教授 (米・スタ

ンフォード大)の開発になるシステム、TEXによって

組版されました。

このように素晴らしいシステムを無料で開放して下

さった教授、さらにシステムを向上させることに多く

の労力を費やしてきたさまざまな方に、感謝を捧げま

す。貧乏学生がちょいと気取ったレポートを書けるの

はあなたがたのおかげです。ありがとう。
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ポジティブな相対主義に向けて

ÉÏ

東京大学教養学部少人数講義「共同体論の諸問題」

(井上達夫・助教授)課題レポート。執筆は 1993年夏。

未公刊。公開に際して個人情報の削除など最低限の変

更を行なった。

形式的な面では問題作。本文中でも弁解しているが、

このときの教材が対話体だったのでやってみた、とい

う代物。私のパロディ趣味が悪い意味で発揮されてい

る怪作で、よく単位がいただけたものだと我ながら思

う次第。

内容面に関して補足すると、中心的な意図は井上達

夫の哲学的基礎論批判であると言うことができる。そ

の際、批判の論拠の多くを新科学哲学から借りてきて

おり、それが正義論において持つ位置を「ポジティブ

な相対主義」と呼んでいる。現在でもこの主張は変わっ

ていないが、哲学的には意味論などを含めてより洗練

されたものになったと、自分では思っている。この当

時はまだ価値基準を主体の恣意性を関連付けて考えて

いたり、野家啓一の生活世界論を用いて比較可能性を

肯定するなど、不徹底な点が多く残っている。現時点

での主張を論述することは、現在執筆中の助手論文「法

命題における意味」(仮題)の中心的な課題である。

井上達夫は現在でも「相対主義」という言葉をすべ

ての議論の価値は等しいという主張として使っており

(例えば「岩波・新哲学講義」別巻の論説)、そのような

主張への批判の正しさは認めざるを得ない。だが、本

論で私が提示した立場がそれとは異なること、井上の

批判の手がまだそこまで伸びていないことも明らかで

あるように思われる。端的に言えば私の議論は井上が

『共生の作法』において「グロテスク」と切り捨てた

概念相対主義に立つものである。そこから見たとき、

実は井上が拘泥する普遍主義こそが 度重なる補

助仮説の増築によって 奇怪な構造物と化している

のだが、これらの点を詳述することは別の機会を待ち

たい。

後半の中途半端な人格論は、相対主義に立った上で

如何にして相互対話を可能にすることができるかとい

う問題への一つの挑戦であり、また挑戦で終わってい

る。基本的には人格を固定的なものとして捉えるよう

な 従って人格の基底的な要素への攻撃を忌避する

ような ある種の議論を批判するための基礎作業と

して、人格を流動的なものとして、あるいはむしろ流

動的だから人格と呼べるのだという議論を構築しよう

としたものである。人格の流動性については、1998年

に「移ろいゆく私」というエゴイズムの主張を検討す

る機会を得たが、このときは 少なくともその概念

とエゴイズムの結合について 批判的な結論に至っ

ている (詳細は現在執筆中の論文「エゴイズムにおける

「私」概念の可能性と不可能性」で述べる)。宮台真司

の人格類型論については、1994年のレポート「永遠と

日常のあいだに」で再度扱っている。

(1999年 6月 3日)
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